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CCOO rechaza el nuevo Decreto de
curriculo de Bachillerato LOMCE por
las siguientes razones:

v

Se trata de una norma impuesta unilateralmente con criterios partidistas:
en el proceso de elaboracion no se ha contado ni con la Comunidad escolar,
ni con profesionales de reconocido prestigio ni con experiencia en esta etapa.

El plazo precipitado de tramitacién ha hecho imposible someter a un anali-
sis riguroso el texto del Decreto.

Desarrolla una Ley Organica que cuenta con el rechazo mayoritario de fa
sociedad y del espectro politico, por lo que esta avocada a su extincion a la
vista de los resultados electorales del 24 de mayo. En un €jercicio de respon-
sabilidad, debe paralizarse la entrada en vigor de este Decreto en tanto se
abre un debate publico para abordar cualquier cambio para mejorar nuestro
sistema educativo.

Este curriculo esta falto de rigor técnico. Especialmente, no-aparecenlas
competencias en su desarrollo.

Se basa en listados de contenidos al estilo de los cuestionarios naciona-
les de ensefianza de 1953 que no tienen ninguin sentido en relacion con
la finalidad de promover competencias para la vida, sobre las que se in-
siste machaconamente la LOMCE y en el propio Real Decreto que desarrolla.

Obliga a la superacion de una revalida para la obtencion del titulo de Ba-
chiller, que ya no sera unico y se especificara en él incluso la via por la que
se ha obtenido.

Los contenidos estan claramente enfocados a la realizacion de la revalida,
por lo que la etapa se convertira en un mero adiestramiento para su su-
peracion.

Las modalidades estan mal configuradas, faltas de identidad e incluso
de utilidad de cara a posteriores estudios superiores. La modalidad de Artes
practicamente pierde su caracter.

Se priorizan materias disefiadas y destinadas a educar a productores y
consumidores, en detrimento de las que proporcionan una formacién
humanistica, ética, critica y creativa.

La Religion computara en la calificacion de la etapa como el resto de mate-
rias y a todos los efectos. Ademas, se introduce también en 2° curso en las
mismas condiciones que las demas materias especificas.
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CONSIDERACION GENERAL PREVIA

Comisién Permanente del Consejo Escolar rechaza en su totalidad el pro-
yecto de Decreto que habra de establecer el curriculo del Bachillerato en Ia
Comunidad de Madrid y solicita la retirada del mismo por los motivos que
se exponen a continuacion y los argumentos que se explicitan en el texto de

+ 'S i |
ES1le VOLO particuiar.

El rechazo se fundamenta, en primer lugar, y entiéndase no como un giro
retérico sino como algo inadmisible, por los tiempos impuestos para realizar
el andlisis del documento objeto de votacién -nada menos que un decreto
que regula el curriculo y la organizacién del Bachillerato-, consistente en tres
dias lectivos. Este hecho habla por si mismo, por lo que no gastaremos mas
espacio en argumentar de nuevo y como-en los tltimos-afios la existencia
de un déficit democratico y de un desconocimiento del proyecto por parte
de la Comunidad educativa, maxime cuando el dia que se ha fijado como
limite para la entrega de los votos particulares se han programado reuniones
informativas acerca del mismo por parte de representantes de este gobierno
educativo con todos los directores y directoras de los centros en los que se
ha de aplicar, lo que evidencia el desprecio absoluto y a priori hacia cualquier
enmienda u objecién que podamos hacer.

Como afadidura a lo expuesto sobre el tiempo dado para la revision de este
Decreto, su tramitacion se presenta en un marco de profusion/confusion
normativa que ya nos resulta vertiginoso. Esta extraordinaria y abrumadora
profusion normativa viene sin duda marcada por el calendario: por una parte,
por la precipitacion en implantar la Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre,
para la mejora de la calidad educativa (en adelante, LOMCE), ante la previsién
de que ante cualquier cambio en el ejecutivo nacional en el préximo otofio



dicha implantacién no se llegue a materializar, pues esta Ley Organica, como
hemos dicho, cuenta con la oposicidon generalizada del espectro politico; vy,
por otra parte, por la necesidad de aprobar una serie de normas autonémi-

determinados aspectos ante la prevision de que las elecciones del cercano

mayo no sean favorables para el partido que conforma el actual gobierno de

o idad. Y . e I I larad 21
de abril por el ministro Wert con motivo del abandono de la Mesa Sectorial
del alumnado de la nacién, que puede resumirse asi: es imposible pararse
siquiera a pensar sobre el calendario de implantacion de la LOMCE ni sobre

Sobre el procedimiento: participacion y profesorado

educativa de Madrid, en particular, de realizar un amplio debate sobre los
curriculos de primaria y secundaria, marca de nuevo el procedimiento de
elaboracion de este borrador.

A esto hay que afadir la tardanza en presentar este borrador ha propiciado
en los centros una gran incertidumbre y desasosiego, pues la organizaciéon
en-los centros que imparten Educacion Secundaria es muy compleja, asi
como la organizacién de las plantillas y el propio futuro profesional del profe-
sorado, lo cual demuestra el desprecio que este gobierno tiene por los y las
profesionales de la Educacion.

Por otra parte, no se informa, ni se conoce la utilizacion de procedimientos
de consulta en la elaboracion de este texto legislativo que asegure un mi-
nimo encaje en las legitimas aspiraciones de mejora de la ensefanza por
parte de los docentes de nuestra region y, aun menos, de las comunidades
educativas. Esto encierra la fundada sospecha de que el texto legal no deja
de ser, una vez mds, un mero tramite y no un proyecto educativo relevante
y con sentido formativo para los jévenes madrilefios que inician, en el proxi-
mo curso escolar, los estudios de Bachillerato. Esta atencién y cuidado, sin



embargo, han sido respetados en otras regiones y paises como Francia con
motivo de la nueva ley educativa y su curriculo (“socle commun de conoci-
mientos y competencias”).

Es ingenuo e irresponsable enunciar los contenidos de las materias, creyendo
que por publicarios en el BOCM ya se implementaran (fielmente). Se deberia
leer algo sobre los procesos de reformas educativas, o aprender de otros
paises, como Chile (de donde, al parecer, se ha “copiado” la definicién de
los estandares). En el caso de Chile, ademas del ya mencionado de Francia,
han participado un amplio grupo de expertos nacionales e internacionales,
sometidos a consulta de los docentes y las comunidades escolares. Por eso
solo se han establecido para algunos cursos y grados, en un proceso —sujeto
a revision—- que durara mucho tiempo.

En la reorganizacién de cualquier propuesta curricular el profesorado es el
actor principal, sin embargo, en este proyecto de Decreto no se hace la re-
ferencia de manera explicita a los planes de formacién que la administraciéon
tendria que poner en practica para la capacitacion del profesorado en esta
reorganizacion, tampoco se facilita-informacioénsobre ladisponibilidad de
ejemplificaciones y pautas concretas de planificacion y desarrollo y, por ulti-
mo, no se hace referencia a la necesidad de recoger opinion e informacion di-
rectamente del profesorado y de sus representantes acerca del desarrollo de
la implantacién de esta reordenacién curricular, para ir modificandola y me-
jorandola paulatinamente. El profesorado es un mero convidado de piedra.

Este voto particular quiere expresar el rechazo absoluto a la falta de transpa-
rencia, al testimonial tiempo dado y a la imposibilidad de abrir un debate publi-
co previo a la aprobacién de este Decreto por el Consejo de Gobierno y a su
publicacién en el BOCM. Si este procedimiento es rechazable para cualquier
norma, resulta especialmente grave para el tramite de un Decreto de curriculo
por ser éste el documento que recoge o que se quiere que aprendan los'y
las jovenes que opten por continuar ensefianzas superiores y que marcara su
futuro y el de propia sociedad. Sabemos que donde la Educacién funciona, es
porquelos curriculos se elaboran escuchando-a todos los sectores implicados
y buscando consensos. Precisamente nuestro pais se distingue de estos en el
abandono temprano del sistema educativo de los y las estudiantes (entendien-
do como tal al hecho de que no se finalice la ensefianza secundaria postobliga-
toria), y en este punto quiza convendria pararse y pensar por qué sucede esto:
si,-en-ocasiones “merece la pena” parar, dialogar-y construir positivamente
entre todos y todas porque nos estamos jugando el porvenir de la nacién, pero,
ante todo, de las personas que la habitamos.



Pero esta forma de actuar, lamentablemente no resulta extrafna si recordamos
que la LOMCE se aprobd sin contar con consenso alguno y con el rechazo
unanime de la Comunidad educativa y de la mayoria de la sociedad espa-
fiola, circunstancia extensible a la tramitacién del Real Decreto 1105/2014
que establece el curriculo basico del Bachillerato para toda Espafia, pero
dado que la Comunidad de Madrid ha sido el campo de pruebas de la men-
cionada Ley Organica, se nos antoja estéril pedir ese consenso, ese tiempo;
no obstante y porque nuestro compromiso reside en la defensa del Derecho
a la Educacion en igualdad para todos y todas, pedimos por este cauce
reglamentario que se paralice la tramitacién de este proyecto de Decreto y
se tengan en cuenta las enmiendas y consideraciones que expondremos a
continuacién.

Sobre elHenguaje

Nuevamente es preciso sefalar la falta de lenguaje inclusivo en la redaccién
del texto, nombrando exclusivamente a alumnos, profesores, padres o inclu-
so “la vida del hombre”, cuando seria facil, ademas de recomendable, utilizar
nombres colectivos: alumnado, familias, profesorado, humanidad, etc., si es
que por economia de lenguaje se opta por no nombrar en masculino y fe-
menino.

No entendemos por qué desde otras administraciones educativas, como la
estatal, si se utiliza un lenguaje inclusivo, y sin embargo desde la Conse-
jeria precisamente de Educacion de la Comunidad de Madrid no se sigue
el-ejemplo.-Una vez més, en-esta propuesta normativa seutiliza siempre-el
masculino genérico, practica contraria al uso de un lenguaje inclusivo e inte-
grador que es el deseable y, por otra parte, el recomendado expresamente
por todas las normas vigentes en materia de igualdad.

No-es-un-asunto baladi: se trata de responsabilidad, dado que el lenguaje
modela el pensamiento, la actitud y después el comportamiento de la ciu-
dadania, y es por ello que cuando en ocasiones la sociedad se pregunta por
la razédn de ciertos comportamientos y situaciones, debamos pensar sobre
como se expresan los propios poderes publicos educativos.

Sobre el rigor y sentido pedagdgico

En primer lugar, es notoria la falta de sentido pedagdégico de un documento
de estas caracteristicas que establece las bases de la formacién de la ciu-
dadania del siglo XXl y que, sin embargo, no plantea en su redaccién ningun



DECRETO..., SE ESTABLECE

DECRETO ... SE ESTABLECE

COMUNIDAD DE MADRID PARA LA COMUNIDAD DE
EL CURRICULO DE LA MADRID EL CURRICULO
EDUCACION SECUNDARIA DEL BACHILLERATO
OBLIGATORIA

La Ley Orgéanica 8/2013, de 9 de diciem-
bre, para la Mejora de la Calidad Educativa

La Ley Orgéanica 8/2013, de 9 de diciem-
bre, para la Mejora de la Calidad Educativa

(LOMCE, en adelante), modifica en su arti-
culo tnico la Ley Orgdnica 2/2006, de 3 de

> ,
entiende por curriculo la regulacién de los

enseflanza y aprendizaje para cada una de
las ensefianzas

(LOMCE, en adelante), modifica en su arti-
culo unico la Ley Orgdnica 2/2006, de 3 de

)

B
entiende por curriculo la regulacién de los

—elementos-que-determinan-losprocesos de————————

enseflanza y aprendizaje para cada una de
las ensefianzas

Segun la nueva redaccién del Capitulo IIT

Segun la nueva redaccién del Capitulo IIT

del Titulo Preliminar, Curriculo y distribu-
cion de competencias, corresponde al Go-

del Titulo Preliminar, Curriculo y distribu-
cion de competencias, corresponde al Go-

bierno fijar el disefio del curriculo bdsico
con el fin de asegurar una formacién comin

bierno fijar el disefio del curriculo bdsico
con el fin de asegurar una formacion comin

y el caracter oficial y la validez de las titula-
ciones otorgadas. En desarrollo de este im-

Cultura y Deporte ha publicado con fecha

«

del Estado”, el Real Decreto 1105/2014, de

26 de diciembre, por el que se establece el

y el caracter oficial y la validez de las titula-
ciones otorgadas. En desarrollo de este

cién, Cultura y Deporte ha publicado con fe-

cial del Estado, el Real Decreto 1105/2014,

de 26 de diciembre, por el que se establece

curriculo bdsico de la Educacién Secundaria
Obligatoria y del Bachillerato.

De acuerdo con el contenido del nuevo arti-
culo 6 bis.2 apartado ¢)-de la LOE, recogido
en el articulo 3.1c) del citado Real Decreto
1105/2014, de 26 de diciembre, correspon-
de a las Administraciones educativas el es-
tablecimiento del curriculo de las distintas
enseflanzas reguladas en ella, que incluird
en todo caso, el curriculo bdsico estableci-
do por el Ministerio de Educacién, Cultu-
ra y Deporte. Tal es el objeto del presente
Decreto en lo que se refiere a la Educacién
Secundaria Obligatoria.

Conforme a las disposiciones mencionadas
en—el-péarrafo-anterior, en sus respectivos
apartados d), los centros docentes podran
complementar, en su caso, el curriculo de la
etapa en uso de su autonomia, dentro de la
regulacion y limites que, de acuerdo con la
normativa vigente, establece la Comunidad
de Madrid en este decreto.

el curriculo bdsico de la Educacién Secun-
daria Obligatoria y del Bachillerato.

De acuerdo con el contenido del nuevo arti-
culo 6 bis:2 apartado ¢)-de la LOE, recogido
en el articulo 3.1c) del citado Real Decreto
1105/2014, de 26 de diciembre, correspon-
de a las Administraciones educativas el es-
tablecimiento del curriculo de las distintas
enseflanzas reguladas en ella, que incluird
en todo caso, el curriculo basico establecido
por el Ministerio de Educacién, Cultura y
Deporte. Tal es el objeto del presente Decre-
to en lo que se refiere al Bachillerato.

Conforme a las disposiciones mencionadas
en-—el parrafo-anterior, en sus respectivos
apartados d), los centros docentes podran
complementar, en su caso, el curriculo de la
etapa en uso de su autonomia, dentro de la
regulacion y limites que, de acuerdo con la
normativa vigente, establece la Comunidad
de Madrid en este decreto.



Por otro lado, el citado Real Decreto esta-
blece en su disposicion final primera que las

Por otro lado, el citado real decreto estable-
ce en su disposicion final primera que las

modificaciones introducidas en el curriculo,
la organizacion, objetivos, requisitos para la

;
mas, promocion y evaluaciones de Educa-

~cién Secundaria Obligatoria se implantaran |

para los cursos primero y tercero en el curso
lar 2015-201 ra | r n-
do y cuarto en el curso escolar 2016-2017.

modificaciones introducidas en el curriculo,
la organizacion, objetivos, requisitos para la

;
mas, promocion y evaluaciones de Bachille-

el curso escolar 2015-2016, y para segundo

curso en el curso escolar 2016-2017

La Comunidad de Madrid, al amparo de lo

La Comunidad de Madrid, al amparo de lo

previsto en el articulo 29 del Estatuto de Au-
tonomia, es plenamente competente en ma-

~teria de educacién no universitaria, y le co- |

rresponde, por tanto, establecer las normas

> >
desarrollen los aspectos que han de ser de
aplir‘qr‘ir’m en su ambito territorial

previsto en el articulo 29 del Estatuto de Au-
tonomia, es plenamente competente en ma-

| teria de educacioén no universitaria, y le co-

rresponde, por tanto, establecer las normas

> >
desarrollen los aspectos que han de ser de
np]ir‘q(‘ir’m en su ambito territorial

Procede, pues, que la Comunidad de Madrid

apruebe la normativa que, por un lado, in-
tegre y respete lo previsto en Real Decreto

Procede, pues, que la Comunidad de Madrid

apruebe la normativa que, por un lado, in-
tegre y respete lo previsto en Real Decreto

Real Decreto 1105/2014, de 26 de diciem-
bre, por el que se establece el curriculo ba-

1105/2014, de 26 de diciembre, por el que
se establece el curriculo basico de la Edu-

sico de Ia Educacién Secundaria Obligatoria
y del Bachillerato, y, por otro, lo desarrolle

de acuerdo con la po[estad que le ha sido

atribuida, regulando la prictica educativa en
la Educacién Secundaria Obligatoria dentro
del d4mbito territorial de esta Comunidad
Auténoma.

En el proceso de elaboracion de este decreto
ha emitido dictamen el Consejo Escolar de
la Comunidad de Madrid, de acuerdo con el
articulo 2.1.b) de la Ley 12/1999, de 29

de abril, de creacion del Consejo Escolar de
la Comunidad de Madrid, modificada por-el
articulo 29 de la Ley 9/2010, de 23 de di-
ciembre, de Medidas Fiscales, Administra-
tivas y Racionalizacion del Sector Piblico.

En virtud de todo lo anterior, de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 21 de
la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Go-
bierno y Administraciéon de la Comunidad
de Madrid, a propuesta de la Consejera de
Educacién, Juventud y Deporte, tras el pre-
ceptivo informe del Consejo Escolar de la
Comunidad de Madrid y previa deliberacién
del Consejo de Gobierno en su reunién del

cacién Secundaria Obligatoria y del Bachi-
llerato, y, por otro, lo desarrolle de acuerdo

| con la potestad que le ha sido atribuida,

regulando la préctica educativa en el Bachi-
llerato dentro del dmbito territorial de esta
Comunidad Auténoma.

En el proceso de elaboracion de este decreto
ha emitido dictamen el Consejo Escolar de
la Comunidad de Madrid, de acuerdo con el
articulo 2.1.b) de la Ley 12/1999, de 29 de
abril, de creacion del Consejo Escolar de la
Comunidad-de Madrid, modificada por-el
articulo 29 de la Ley 9/2010, de 23 de di-
ciembre, de Medidas Fiscales, Administra-
tivas y Racionalizacion del Sector Piiblico.

En virtud de todo lo anterior, de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 21 de
la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Go-
bierno y Administracién de la Comunidad
de Madrid, a propuesta de la Consejera de
Educacién, Juventud y Deporte, de acuerdo
con/oido-el-Consejo-Consultivo-de la-Co-
munidad de Madrid, y previa deliberacién
del Consejo de Gobierno en su reunién del

dia

dia
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proyecto, ninguna concepciéon que ilusione a la Comunidad educativa y al
profesorado, por lo que mucho menos probable aun es que ilusione en su
puesta en marcha.

La introduccién del proyecto de Decreto sélo utiliza como fundamento justifi-
cativo una secuencia juridica de ‘corta y pega’ de otros proyectos de Decre-
to. Se pone de manifiesto la falta de criterio profesional y técnico de indole
educativo y profesional y la tares de solo ‘copia literalmente’ del argumen-
tarlo juridico, por ejemplo del proyecto de Decreto de curriculo de ESO pre-
sentado hace pocos dias. La exactitud de ambos textos de introduccién que
reproducimos en la siguiente tabla, abala nuestra consideracion.

Una minima comparacion de las dos introducciones delata la ausencia de
proyecto educativo y de sociedad que el Decreto pone en evidencia y del que
es imposible, por tanto, hacer participe a la ciudadania madrilefia.

La ausencia de dicho referente y la presencia de una argumentacién juridica
rutinaria (gracias a esa compleja y ‘esforzada’ actividad de ‘corta y pega’),
nos-hace caer en la paradoja de que la misma introduccién (fundamento del
articulado al que debe otorgar sentido), sirve tanto para un roto como para
un descosido: sirve, tanto para tratar de otorgar sentido al Decreto de cu-
rriculo de una etapa bésica y obligatoria como la ESO, como al Decreto de
curriculo de una etapa postobligatoria como el Bachillerato. Esta accién es
exponente de la poca reflexidn que ha supuesto la elaboracién del presente
texto y pone de manifiesto una intencion de ‘rellenar’, ‘cumplimentar’... de
meramentecumplirconun-tramite-en-algo tanimportante comotaeducacion
de nuestros jévenes madrilefios. Ya se sabe: cuando se corta y pega no se
entra en el contenido.

Sobre la concepcion formal

En cuanto a la concepcion formal del propio proyecto de norma, ha sucedido
como con el proyecto de Decreto regulador del curriculo de la Educacion
Secundaria Obligatoria (en adelante, ESO), es decir: este también pretende
unificar en una sola norma el establecimiento del curriculo, la organizacién,
la-implantacién, y -aspectos fundamentales de la evaluacién. Resultado-de
ello es que resulte una norma ambigua y que pasa de puntillas por aspectos
fundamentales que la Orden 3347/2008, de organizacion, si trataba.

Por otro lado, la distribucion de los elementos curriculares en formato de lista-
do, en lugar de matrices como se plantea en la norma basica (el Real Decreto



1105/20174), impide una organizacion coherente y rigurosa del curriculo sobre
base competencial en los niveles de centro y aula, ya que no se hace explicita
la relacién entre los referidos elementos curriculares (contenidos, criterios de
evaluacion y estandares de aprendizaje). Podria parecer que se tiene miedo de
hacer explicitas las citadas relaciones porque, efectivamente esa coherencia y
rigor interno, no aparece en ninguna de las materias curriculares que se recogen
en el Anexo .

Sobre el tipo de curriculo

La relacion, el “listado” de contenidos que invaden el curriculo no tiene ningun
sentido en relacion con la finalidad de promover competencias para la vida, so-
bre las que se insiste machaconamente en los textos de la LOE-LOMCE y en
el propio Real Decreto de curriculo de ESO y Bachillerato del que, como norma
basica, el presente proyecto de Decreto constituye un primer nivel de concre-
cién en nuestra region.

Es realmente sorprendente la cantidad de contenidos propuestos ¢Cémo es
posible alejarse de aprendizajes puramente memoristicos? Cémo vamos a
conseguir que el estudiante disfrute del proceso de aprendizaje y asimile proce-
dimientos que le ayuden a adquirir conocimiento de forma auténoma? ;Coémo
cumplir con lo expresado en el Articulo 17.- ‘Proceso de aprendizaje’. 1. Las
actividades educativas en el Bachillerato favoreceran la capacidad del alumno
para aprender por si mismo, para trabajar en equipo y para aplicar los métodos
de investigacion apropiados. 2. La Consegjeria con competencias en materia de
educacion promovera las medidas necesarias para que en las distintas materias
se desarrollen actividades que estimulen el interés y el habito de la lectura y la
capacidad de expresarse correctamente en publico?

Estimamos que este proyecto de Decreto no va a permitir nada de todo esto.

Como decimos, una vez mas la proliferacién de contenidos es claramente
excesiva y presiona al profesorado a tratar de cubrirlos todos, abordandolos
rapida y superficiaimente y haciendo dificil comprobar si el alumnado ha en-
tendido los conceptos clave o ha desarrollado las competencias necesarias.
No facilita criterios de priorizacion de contenidos que permita un aprendizaje
en profundidad tal y como se estima necesario en los informes internaciona-
les sobre disefio curricular (Estudios de casos desarrollados para KeyCoNet;
OCDE, Proyecto DESECO; Recomendaciones del Parlamento Europeo y del
Consejo de 2006, Informes internacionales como los de Michael Fullan y Ma-
ria_Langworthy “A Rich Seam. How New Pedagogies Find DeeplLearning”...).
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Relacionar listados de contenidos con las referencias curriculares alternativas
mencionadas en la citada Ley Organica y en los Reales Decretos de curriculo
es una mision imposible, farragosa, artificial... que demuestra el escaso avan-
ce-que este proyecto de Decreto supone respecto-de los-contenidos-actuales
vigentes en nuestra legislacién y tan denostados por la administracién regional,
hasta el extremo de presentar a la opinién publica la situacion actual, dimana-
da de la LOE, como insostenible. Asi, parece que fuera totalmente necesario y
urgente una nueva ley como la LOMCE y unos nuevos Reales Decretos de la
Administracion central y nuevos Decretos autonémicos. Pero ahora encontra-
mos que la falta de coherencia argumental entre lo anunciado y el contenido del
articulado de este proyecto de Decreto invita a denunciar especialmente y con
mayor motivo su-contenido y-a expresar nuestro rechazo.

Enel Real Decreto de Curriculo de ESO y Bachillerato se declara=sin-ambages-,
que toda la reforma educativa se basa en la potenciacion del aprendizaje por
competencias, como complemento al tradicional aprendizaje de contenidos, o
que el rol del docente es fundamental, pues debe ser capaz de disenar tareas
o situaciones de aprendizaje que posibiliten la resolucion de problemas; pero
luego, nuestra Administracion regional con esta regulacion curricular reduce su
respuesta al ofrecimiento de un ‘listado’ contenidos al estilo de los cuestionarios
nacionales de ensefianza de 1953. Realmente nos invade la sensacion de que
tanto en la teoria, como en el disefio y desarrollo curricular, hemos vuelto a los
anos 50.

Sobre la autonomia de los centros

Los ‘listados’ de contenidos, que se recogen en el Anexo |, la falta de argumen-
tacion justificativa y de discurso sobre la concepcién que defienden de ensefian-
za y aprendizaje, elimina cualquier opcién real de autonomia curricular por parte
de los y las profesionales de la ensefianza (en los cuales parece no tenerse nin-
guna confianza)y, sin embargo, el término “autonomia™ aparece insistentemente
a modo de leit motiv en los textos legales de la reforma LOMCE vy, por ejemplo,
en el Articulo 19 de este proyecto de Decreto.

Al respecto, consideramos que la autonomia no consiste en que una Comu-
nidad-auténoma (o centro escolar) pueda poner una materia en un curso u
otro, u otorgarle un nimero de horas semanales diferenciado, sino en que
pedagdgicamente pueda responder mas adecuadamente a su contexto. Los
estandares de aprendizaje evaluables y los ‘listados’ de contenido del Anexo
| desmienten la autonomia declarada, llegando hasta extremos ‘exhaustos’
en sus formulaciones.



Es evidente por su formulacién y por la falta de referencias de vinculacién al
resto de elementos curriculares planteados en la reforma LOMCE y en el Ar-
ticulo 4.1 de este Proyecto de Decreto (objetivos, competencias, criterios de

de esta etapa educativa), que se hace imposible y/o arbitrario cualquier ajus-

te o adaptacion curricular al contexto y/o a las necesidades especificas de

. snd N

zaje y la prueba final de Bachillerato (revalidas iguales para toda la poblacion
fan s | fizaje™ .. .

reales en cualquier decision que se adopte sobre la promocién y titulacién

del alumnado. Es evidente la distancia existente entre este proyecto de De-

enla reforma LOM

Es el gran damnificado de esta propuesta curricular. Esta propuesta se situa
al margen del alumnado. La edad, el momento evolutivo, su estilo de apren-
dizaje, su manera de desarrollarse en el proceso de aprendizaje, su contexto

SOcCial, 1an ar, Su ecesigades educativa e eresSes...nada de €S0 €S 1e-
nido en cuenta. El legislador, desde una perspectiva absolutamente politica
sin ningun fundamento tedrico, cientifico o pragmatico en el que apoyarse,
. desarrolla un curriculo centrado en los contenidos, no en el alumnado alque
va dirigidos. Es una propuesta curricular para los chicos y chicas del Bachi-
llerato, pero sin tenerlos en cuenta para nada. Lejos de estar en el centro del
proceso de ensefianza y lejos de ser los protagonistas de su propio proceso
de aprendizaje, este curriculo relega a los alumnos y a las alumnas a la condi-
cién de meros receptores de contenidos; son recipientes vacios que han de
ser llenados de contenidos que arbitrariamente los responsables educativos
han-seleccionado segun- criterios politicos.

CONSIDERACIONES AL ARTICULADO
ARTICULO 1 - OBJETO Y AMBITO DE APLICACION

Debemos poner el acento en que entre los elementos del curriculo, se in-
troducen las competencias. Sin embargo el disefio curricular, debido a su
concepcion y configuracion imposibilita su consecucion. Por otra parte, cabria
preguntarse qué entiende realmente este gobierno por “competencia”, pues
parece enfocarla hacia la productividad econémica. (En el proyecto de Decreto
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aparecia un apartado 2 que definia los elementos del curriculo que es al que se
refiere esta critica. En el texto editado en el BOCM se ha eliminado).

ARTICULO 2 - PRINCIPIOS GENERALES

El-curriculo que se propone, orientado a la superacion de una revalida tipo
test a través de la memorizaciéon de un catdlogo de contenidos, encontra-
mos imposible que vaya encaminado a la consecucion de los principios que
este articulo recoge, como proporcionar a los alumnos la madurez intelectual
y humana o desarrollar habilidades que les permitan incorporarse a la vida
activa con responsabilidad y competencia, aunque quiza no se trate de una
incongruencia, pues nuevamente aqui cabria preguntarse qué entiende este

gobierno por ser un ciudadano o ciudadana “activa”, “responsable” o incluso
“competente”.

ARTICULO 3 - OBJETIVOS DE LA ETAPA

En este punto nos encontramos con la misma situacién que respecto de las
competencias, si bien de modo mas explicito, pues se fijan objetivos que son
imposibles de conseguir a través del estudio del curriculo de las materias
propuesto. Se trata de un brindis al sol, pero no se queda en eso, puesto que
nos parece una auténtica ironia relatar objetivos como “ejercer la ciudadania
democratica, desde una perspectiva global, y adquirir una conciencia civica
(...) que fomente la corresponsabilidad en la construccién de una sociedad
justa y equitativa”, ademas de “desarrollar su espiritu critico”, cuando ya no
solo-este curriculo, sino-las politicas de este gobierno van justo en sentido
contrario.

ARTICULO 4 - CURRICULO

Se dan las definiciones de los elementos del curriculo que ya se enumeraron
en el Articulo 1. (Esta enumeracion se ha suprimido en la norma editada en
el BOCM).

La confusion que genera el apartado 2.2. es dificilmente igualable de manera
intencionada. Indica que “los contenidos se ordenan en asignaturas”, cuan-
do una asignatura evidentemente debe ser algo mas que los contenidos.
Después, expone que “las materias perteneceran-aalguno de los bloques de
asignaturas”. Ante esto, nos preguntamos: ¢ son cosa distinta las materias y
las asignaturas?, ¢0 simplemente se estan utilizando sindbnimos en una frase
para no repetir términos, es decir, se esta expresando el legislador conforme
a criterios estético-literarios?



Si vamos al Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua, en-
contramos que asignatura y materia son la misma cosa: Asignatura, del la-
tin “assignatus”, signado: Cada una de las materias que se ensefnian en un
centro docente o forman un plan-acadéemico de estudios. Pero es que si
consultamos el mismo diccionario, respecto de Materia dice lo siguiente:
del latin “materia”: Asignatura, disciplina cientificas. Por otro lado, Area, se
refiere a Conjunto de materias que estan relacionadas entre si, y si recorda-
mos, en las normas que ha publicado esta Administraciéon también mezcla
los términos area y asignatura. Y sobre Modulo encontramos: Conjunto de
materias que constituyen una rama de ensefianza.

Por lo tanto, nos queda remitirnos a la tradicién y a lo que es pacifico: en nuestro
sistema educativo las dreas se refieren a la Educaciéon Primaria, las materias a
la ESO y al Bachillerato, las asignaturas a las ensefianzas Artisticas escénicas
(Musicay Danza) y los médulos a la Formacion Profesional, principalmente. Y no
debe generarse confusion con esto: no hay necesidad, a no ser que se pretenda
utilizar un lenguaje deliberadamente criptico. En Bachillerato se imparten ma-
terias: debe limitarse el texto a este término unicamente.

Las competencias que recoge son las tipificadas en genérico por la Reco-
mendacion de 18 de diciembre de 2006 del Consejo de la Unidn Europea
(UE). Se supone que cada pais debe adaptarlas a su realidad, sociedad,
etc. Ahora se trasladan directamente las de la UE y es por ello que en lu-
gar de “competencias basicas” se llaman “competencias” desposeyéndolas
del apelativo “clave” que si se emplea para la ESO. Se trata de un intento
cosmeético de adoptar lo europeo, pues ademas si bien lo cierto es que se
mencionan, no se desarrollan en el resto del texto. Por otro lado, no se ex-
plica por qué han de priorizarse las tres de las siete competencias que se
proponen.

Por otra parte, se hace desaparecer directamente la Competencia Cultural’y
Artistica, que se convierte en Conciencia y expresiones culturales. No deja
de ser la primera muestra de la relegacion que la Ley Organica hace de las
ensefanzas artisticas y que se torna en-absoluto desprecio-enlos desarrollos
curriculares que realiza el gobierno de nuestra Comunidad, quiza haciéndose
eco de que se trata de materias “que distraen”, y esto en contra de la apre-
ciacién y practica de los paises avanzados en materia educativa a los que los
prélogos de estas nuestras leyes precisamente invocan.

Se convierte la Autonomia e Iniciativa personal en Sentido de iniciativa y
espiritu emprendedor, eliminando la autonomia, quiza porque sea mas facil
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manejar a personas que no sean auténomas, pero si dedicadas a la produc-
cién en una economia basada en la competencia/competicion de todo tipo,
incluso personal. Y en esta linea podemos inscribir la desaparicion total del
Tratamiento de la-informacion, que probablemente sea, junto-con Apren-
der a aprender, la madre de las competencias.

Reconvierte a titulo meramente cosmeético la Competencia Social y Ciuda-
dana en Competencias sociales y civicas con el Unico fin de evitar la palabra
“ciudadania” en una especie de cruzada pueril contra cualquier término in-
troducido por el Gobierno anterior.

En cualquier caso, merece la pena indicar que teniendo en cuenta la etapa
educativa, se echan de menos las siguientes competencias: tratamiento de
la informacidn; conocimiento e interaccion con el mundo fisico; artistica; y
autonomia personal, que se han visto sustituidas por: ciencia y tecnologia,
expresiones culturales, e iniciativa y espiritu emprendedor.

Asimismo, consideramos mucho menos necesaria la competencia f) sentido
de iniciativa y espiritu emprendedor que una competencia ética o filosofi-
ca, adaptada, contextualizada ademas a la realidad social actual.

ARTICULO 5 - ACCESO

Es heredero de la LOMCE y del proyecto de Decreto regulador del curriculo
de la ESO (contra el cual presentamos recientemente Voto Particular), y por
lo tanto coherente al introducir que para acceder al Bachillerato habra de ha-
berse superado la evaluacion final de Educacion Secundaria Obligatoria por
la opcion de ensefianzas académicas. Y, por €llo, nos oponemos también a
esta limitacion para el acceso: porque manifestamos nuestra oposicién a que
en la ensefanza obligatoria basica no sea homogénea para todo el alumna-
do, a que el alumnado tenga que anticipar de facto al 3° de ESO su decisién
sobre su futuro académico posterior, asi como a la realizacion de una prueba
externa tipo revalida estandarizada cuya superacion sea necesaria para la
obtencion del titulo de la ensefianza basica obligatoria establecido para toda
la ciudadania espafiola.

ARTICULO 6 - ORGANIZACION GENERAL

Dice el punto 1:(...) se organizara de modo flexible a fin de que pueda ofrecer
una preparacion especializada a los alumnos acorde con sus perspectivas e
intereses de formacion (...). Se trata de una declaracién de intenciones muy
adecuada. El gran problema es que esta tedrica flexibilidad se ve truncada



siempre por las exigencias de matricula para que se abra una modalidad u
optativa. Ano tras afio vemos lo que sucede con materias como Tecnolo-
gia Industrial o las relacionadas con la Musica. La exigencia de 15 alumnos
matriculados para una optativa o -de 10 para una via o la-de limitar la-oferta
de optativas segun el nimero de grupos concedidos, trunca de hecho las
llamadas perspectivas e intereses de formacién de las que habla el Decreto.

ARTICULO 7 - ORGANIZACION DEL PRIMER CURSO DE
BACHILLERATO

Como cuestion previay evidente, la materia de Religion no deberiaimpartirse
en horas lectivas, pues la religion confesional es algo que deberia circuns-
cribirse al ambito privado y extraescolar, a lo que hay que afadir que esta
alterando toda la distribucion de las demas materias. Por tanto, mostramo